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• Orienta la investigación de un país
La evaluación científica
Continuidad y estabilidad en las políticas de evaluación
El sistema de evaluación de la 
investigación en España
Descentralización en los sistemas y políticas 
de evaluación
Inspirado y gestionado con y por los valores de la 
propia comunidad científica
El sistema de evaluación de la 
investigación en España
Empleo generalizado de la evaluación por pares “peer 
review”
• Ex ante: proyectos de investigación, personas (becas,  contratos…), 
instituciones (raramente)
• Ex post: personas (sexenios, acreditación), proyectos de 
investigación, programas, instituciones
Implantación generalizada cultura 
evaluativa
Se acabó el café para todos
ANEP (1986), CNEAI (1989), ANECA (2002)
Implantación generalizada cultura evaluativa
• Proliferación de agencias e instancias administrativas de evaluación (agencias 
nacionales, autonómicas, universitarias)
• Exceso de burocracia. Sistema costoso
• Consume el precioso tiempo de los científicos españoles que se ven abrumados 
con complejos y rebuscados formularios y aplicaciones informáticas que les 
aturden.
Implantación inmediata un curriculun vitae nacional
Crecimiento de la producción científica y 
aumento de su visibilidad internacional
Apertura de la ciencia española: visibilidad internacional
Crecimiento de la producción científica y de su impacto
Homologación del quehacer científico de los científicos 
españoles: rigor técnico y metodológico
9Source: Thomson Reuters, National Science Indicators, 1981-2007
Tasa de crecimiento de artículos españoles
en la Web of Science es del 9% desde 1981, 
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Artículos Citas
En  2004-2008 España genera el 3,44% 
de la producción científica mundial
indizada en la Web of Science
Impacto relativo de los artículos publicados por España en la WoS
respecto al mundo distribuidos según campos científicos 
(1996-2007)
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(1996-2007): las disciplinas. El Profesional de la Información, 2009, julio-agosto, v. 18, n. 4, pp. 437-443 
Instituciones firmantes y factor de impacto de los artículos publicados 
por autores con filiación española en las revistas Nature, Science, PNAS,
New England Journal of Medicine, Lancet y JAMA
distribuidos según posición firmante (2004-2005)
Jiménez-Contreras, Evaristo; Torres Salinas, Daniel; Ruiz-Pérez, Rafael; Delgado-López-Cózar, Emilio. Investigación de 
excelencia en España: ¿actores protagonistas o papeles secundarios? Medicina Clinica (Barcelona) 2009, en prensa
Mejora de los sistemas españoles de producción y 
comunicación del conocimiento científico
http://ec3.ugr.es
Masiva emigración de los mejores trabajos de investigación a revistas 
extranjeras y progresivo abandono de las revistas españolas 
ATENCIÓN: Variable según disciplinas








1985 1995 2005 2008
WOS CSIC
Artículos de autores españoles en  las bases de datos 
CSIC y Web of Science (1985-2008)
LOS CIENTÍFICOS ESPAÑOLES NO QUIEREN PUBLICAR SUS 
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CSIC Web of Science
Lenguaje de los artículos publicados en las bases de datos del CSIC y WoS
1975-2008
Pérdida de protagonismo del español como 
lengua científica
?
Preeminencia de la investigación básica frente a la 
aplicada, de la investigación frente a la innovación 
Los criterios de evaluación privilegian la publicación 
científica como principal output científico y a las citas 
como unidad de medida del impacto científico 
Cambio en las agendas de investigación: temas básicos orientados 
a la publicación frente a desarrollo de aplicaciones
¡Que publiquen ellos, inventemos nosotros!
I-d=i 
España necesita más inventos que publicaciones, o al 
menos, que las segundas conduzcan directamente a los 
primeros 
Descuido e incluso abandono de la docencia
Investigación Docencia Gestión Formación
Los criterios de evaluación del 
rendimiento del profesorado privilegian 
los méritos investigadores sobre los docentes
La investigación otorga ascenso profesional y 







El síndrome de publicar 
La publicación como problema
INVESTIGAR ES PUBLICAR
En ciencia si no se escribe no se existe





Obsesión compulsiva por utilizar el factor de impacto como único 
e incontestable criterio de calidad del trabajo científico
Autores que seleccionan la revista donde publicar tomando 
como criterio exclusivo el factor de impacto de la revista sin 
considerar  el público y la audiencia a la que se dirige el 
trabajo 
La impactitis
Autores que se autocitan desmedidamente o 
intercambian citaciones formando auténticos colegios 
invisibles con el fin de inflar el impacto de sus 
publicaciones
10,8%21,8%




Editores que en su afán de incrementar el impacto de su revista se 
aprestan a manipular las políticas editoriales
Favorecen la publicación de trabajos que tienen una alta 
potencialidad de citación, que no computan en el 
denominador pero sí en el numerador de la fórmula que 
calcula el factor de impacto 
Recomiendan directamente a los autores que citen 
masivamente artículos publicados en la propia revista
Autocitación en revistas españolas 
(IN-RECS)
La impactitis
Responsables y gestores de instituciones evaluadoras del 
rendimiento científico que adoptan acríticamente el factor de 
impacto como único criterio de evaluación bajo el manto de 
adoptar calificaciones pretendidamente objetivas que hacen 
innecesarias las valoraciones de calidad de los expertos en 
cada área y proporcionan una especie de coartada para evitar 
los debates y enfrentamientos  que éstas plantean 
El sistema de incentivos y recompensas se dirige 
fundamentalmente a las personas y no a los grupos
Se promueve el rendimiento individual
Salvo intentos puntuales no existe una auténtica y sistemática 
evaluación ex post, ni un seguimiento efectivo del cumplimiento 
de los objetivos de las acciones financiadas, y mucho menos, un 
análisis del rendimiento obtenido con repercusión en las futuras 
peticiones de investigadores o grupos. 
Aunque se han dado pasos en la monitorización del 
sistema de evaluación, sobre todo, en agencias como 
la ANEP, pocos son los organismos que realizan 
auditorías destinadas a fijar un control de calidad 
global del sistema de evaluación que permita valorar la 
correcta aplicación de los procedimientos, modelos, 
criterios, protocolos, y personas implicadas 
Diseño de herramientas y sistemas para la evaluación de la calidad 
de las publicaciones científicas en el ámbito de las ciencias sociales 
y las humanidades que es donde son más necesarios
Herramientas y sistemas para la evaluación de la calidad de 
las publicaciones científicas
Lamentablemente se han financiado proyectos y 
sistemas, con objetivos y ámbitos de aplicación 
concurrentes por no decir idénticos, que han 
supuesto un gasto innecesario de recursos y han 
contribuido a desorientar a los científicos a los que 
iban destinados 
¿Quién los financiará en el futuro?
Aplicaciones informáticas utilizadas para la 
evaluación de proyectos 
la medición del impacto económico y 
social de la investigación 
¿Y para cuando?
la prospectiva
los sistemas de evaluación que 
relacionen inputs con outputs





Evaluación de la Ciencia y de la Comunicación 
Científica
www.ec3.ugr.es
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